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社会科学研究所 定例研究会 報告要旨 
 
2006 年 12 月 5 日（火） 定例研究会（ミニシンポジウム） 
共 通 テ ー マ：世界市民社会をめざして 
         －「もう一つの世界」と東亜協同体－ 
報 告 者：内田 弘（専修大学経済学部教授） 
        『三木清の東亜協同体論－世界市民社会をめざして－』 
        二瓶 敏（専修大学経済学部名誉教授・社研研究参与） 
        『現代帝国主義と「もう一つの世界」論』 
コメンテーター：高橋 誠（専修大学法学部非常勤講師） 
        米田 巖（専修大学文学部教授） 
時 間：17:00～19:00 
場 所：生田社会科学研究所 
報告内容概略： 
三木清の東亜協同体論をめぐって（定例研究会を振返る） 
定例研究会（12 月 5 日）「世界市民社会をめざして ―「もう一つの世界」と東亜協同
体―」で、私は拙稿「三木清の東亜協同体論」（『専修大学社会科学研究所月報』No.508）
および｢三木清の京都学派批判｣（『アソシエ』第 17 号）にもとづいて報告した。その論点
は、三木清の（a）資本主義批判・（b）中国近代化論・（c）帝国主義批判・（d）抽象的普
遍主義批判・（e）他者論・（f）協同主義社会象に定めた。報告では、三木清の東亜協同体
論は、「ポスト・コミュニズム」や「ポスト・コロニアリズム」の見地にすでに立つ先駆
性がある点や、最近の｢東アジア共同体論｣に対して、「一つの思想的遺産」たりうる内容
をもっている点を強調した。 
二瓶敏さん(本学名誉教授)が私のあとで「現代帝国主義と『もう一つの世界』論」とい
うテーマで熱のこもった報告をした。「ミニ・シンポジウム」という枠を考え、できるだ
け二人の報告が共通の問題領域を構成するように工夫したが、時間不足で十分にはその意
図を果たせなかったのではないかと反省している。 
高橋誠さん(本学法学部非常勤講師)からは、報告冒頭で紹介した石堂清倫の指摘、すな
わち、①日本の知識・技術、②ロシアのソヴィエト社会主義経験、③中国の民族主義、こ
の三つの要因を総合することに三木清の東亜協同体構想があるとの指摘をとりあげ、そう
だとすると、一体、中国は「資本主義を飛び超えて」、「資本主義という歴史的経験なしに」、
三木清のいう「協同主義的社会」は形成することになるが、それは可能なのだろうかとい
う、きわめて鋭い、いかにも歴史家らしい批判的指摘を受けた。三木清のいう「協同主義」
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とは、単純なゲマインシャフト主義ではない。それはむしろ、cooperation（協同行為、協
同組合）という意味をもっている点や、彼が「人格」概念など近代のポジティヴな思想的遺
産を継承しようとしていた点を考慮すると、三木清の「協同主義」とは、いわゆる市民社会
派という「市民社会」概念の基礎にある「自己労働にもとづく所有」を、広義の(自然科学
的技術および社会科学的技術の両面からなる)技術に結合する理論的可能性をもつのではな
いか。多様な個性的な生産能力を持った協同者（Genoß）のゲゼルシャフト的な協同関係
（Genossenschaft）でもって、市民社会論的所有論を具体化できるのではないか、と考えて
いる。高橋誠さんは、東アジアに、資本主義を経ないで日本からの知識・技術でゲゼルシャ
フトができるか、と問うているのである。私はかねてから、中国は資本主義に向かっている、
と判断してきたが、その判断は三木清のその楽観主義への批判も含意している。 
米田嚴さん（本学文学部教授）からは、二点、①三木清の東亜協同体論には、大東亜共栄
圏構想にみられる｢生存空間（Lebensraum）｣といった地政学的ニュアンスがあるのではない
かという問題と、②技術がなす連関の｢世界性｣・「普遍性」とはいったいどのような内容か
との質問を受けた。①の｢地政学的ニュアンス｣については報告の冒頭で、それは戦争勢力の
イデオロギーであって、三木清の東亜協同体論はまさにそれを批判するものである、と説明
したので、詳細には説明しなかった。むしろ三木清にとって②こそ、①への批判基準であり、
それをもっと詳細に説明すべきであった。いまここで、若干補足する。問題の核心は、技術
とはなにか、その技術哲学的理解である。三木清にとって、技術とは、解決すべき課題（目
的）に遭遇する「場面（scene）」で、課題を解決できる手段を「洞察」する行為である。技
術は「課題的場面」から生成するというのが、三木清の見方である。例えば、①いままでに
ない美味しいパンを食べたいという「目的」は、②新しい小麦粉という「手段」の開発へ→
③新しい小麦粉のブレンドへ→④新しい小麦へ→⑤新しい小麦の種の開発へ、と遡る。①の
目的は②の手段を求め、②を実現するため(目的)には③という別の手段が必要となる、とい
うように、手段は目的に転化し、その目的には別の手段が必要となる。このように技術は「手
段の目的への転化の連鎖」を生み出す。それぞれの目的を実現するには、多数の異なる能力
をもった協同者の協同が必要となる。このような協同者のネットワークを三木清は「協同主
義」と命名したのである。そのネットワークは国境を貫き世界を現実的に形成する。彼の東
亜協同体論の基礎となる「協同主義」は彼自身の『技術哲学』が根拠づけている。三木清の
東亜協同体論の基礎にある技術哲学は、世界市民社会を形成する基本要因のひとつをとらえ
ていると思う。さらに研究したい。（以上） 
記：専修大学経済学部・内田 弘 
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社研ミニシンポについて 
 最初に，内田弘氏が「三木清の東亜協同体論――世界市民社会をめざして」と題する報
告をされた。戦時中，「大東亜共栄圏」が唱えられる中で，三木がまずアジアの協同の必
要性を受け入れながら，“Indeed….But…”という論法でそのための条件を追求し，その
条件の究明を通じて，真のアジア協同体をつくるためには資本主義の矛盾の解決と帝国主
義の超克が必要であると主張したことを振り返り，この三木の議論から学ぶべきものが多
いと言われた。とりわけ，内田氏は，三木が，真のアジア協同体形成のために日本の知識
人が果たすべき役割を重視し，知識人がもつ技術（自然科学的技術のみならず社会的技術
も含む）の世界的普遍性を説いたことを強調されたが，この論点は現代の国際的協力を考
える上でも重要なものだと思われ，大変興味深かった。 
 続いて，私が「現代帝国主義と『もう一つの世界』論」と題して報告した。その要点は
次の諸点であった。――第 1に，レーニンの帝国主義論をベースとしながら第 2次大戦後
を帝国主義の新段階と捉え，ここで先進国による発展途上国に対する支配（経済的政治的）
が「新植民地主義」として継承されながら，その上にアメリカを頂点とする「冷戦帝国主
義」の世界統合支配体制が聳えたったこと（帝国主義の二層構造）。第 2 に，ソ連崩壊に
よって冷戦体制が終結した後，アメリカは「テロとの戦い」を唱えて冷戦体制型の世界統
合支配を再構築しようとしたが，経済グローバル化のもとで露わになった経済弱体化（双
子の赤字と対外債務累積）をカバーしようとしてアメリカが単独行動主義に走ったため
に，世界統合支配の再建は挫折しつつあること。第 3 に，ソ連崩壊によって人類の社会運
動の第 1波は敗北に終ったが，90 年代半ば以降，新自由主義的グローバル化とアメリカ帝
国主義に反対し，「もう一つの世界」を求める運動（社会運動第 2 波）が始まったこと，
最近「アジア経済共同体」論が唱えられているが，この形成のためには，日本の対米従属
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からの自立と東アジア経済の対米輸出依存からの脱却が必要で，「もう一つの世界」を目
指す運動の中に位置づけられるべきこと。 
 以上 2人の報告をめぐって多くの議論がなされた。――三木の主張の現実性をめぐって
質問が出されたが，むしろ三木の視点を重視すべきで，それが今受け継がれるべきだとい
う主張がなされた。「もう一つの世界」を求める諸運動の特徴について質問が出され，「参
加型民主主義」の重要性が指摘されたが，「参加型」とは何か，IT 革命における情報共有
をどう見るか，諸組織における指揮命令と民主主義とをどう捉えるか，精神労働と肉体労
働との対立の克服をどう考えるかなどをめぐって多くの議論が出された。また，経済グ
ローバル化のもとでの国際分業の新たな展開や，多くの国における農業解体についても，
指摘がなされた。 
 短い時間であったが，密度の濃い論議が交わされた研究会であった。 
記：専修大学社会科学研究所研究参与・二瓶 敏 
